Schadensersatz wegen nachträglicher Unmöglichkeit, §§280 I, III, 283 BGB
I. Voraussetzungen


1. Schuldverhältnis


→ Anwendung auf: 

• rechtsgeschäftliche Schuldverhältnisse 
und 

• gesetzliche Schuldverhältnisse 
- Herausgabepflicht aus GoA unmöglich 
- Vermächtnisgegenstand vom Erben zerstört

→ Ausschluss für bestimmte gesetzliche Schuldverhältnisse durch Sonderregelungen:




• Bereicherungsrecht:
§818 II BGB
spezielle Regelungen für Unmöglichkeit

• Deliktsrecht:

§251 BGB
der Leistung


→ keine Anwendung bei dinglichen Ansprüchen:



• §985 BGB:

§§989,990 BGB (EBV ist spezielles Leistungsstörungsrecht)

• §1004 BGB



2. Ausschluss der Leistungspflicht gem. §275 I-III nach Vertragsschluss


(=objektiver Vorwurf der Verletzung einer Pflicht aus dem Schuldverhältnis)

→ abzugrenzen von anfänglicher Unmöglichkeit, welche Sekundäransprüche gem. §§275 IV, 311a BGB auslöst

→ „Unmöglichkeit“ stellt spezielle „Pflichtverletzung“ i.S.v. §280 I BGB dar; angeknüpft wird an die „endgültige Nichtleistung aufgrund eines nachträglichen Leistungshindernisses“

→ für den kaufrechtlichen Anspruch aus §§434, 437 Nr.3, 280 I, III, 283 BGB wird auch an die Nichtleistung und nicht etwa an eine mangelhafte Lieferung angeknüpft 

3. Vertretenmüssen


(=subjektive Vorwerfbarkeit der Pflichtverletzung in Form der Unmöglichkeit)


→ Verschuldensmaßstab ist §276 BGB; das Verschulden wird vermutet
II. Rechtsfolge

→ Schadensersatz statt der Leistung, d.h. der Schadensersatz tritt an die Stelle des bisherigen Anspruchs auf die Leistung
→ Grundsatz: 

„Differenzhypothese“
= Der Gläubiger ist vom Schuldner wirtschaftlich so zu stellen, wie er bei ordnungsgemäßer Erfüllung gestanden hätte.

Der Schaden ist die Differenz zwischen der Vermögenslage bei ordnungsgemäßer Erfüllung und der durch die Nichtleistung tatsächlich eingetretenen Vermögenslage 

→ Berechnung:

„Surrogationstheorie“ oder „Differenztheorie“?

• Austausch- oder Surrogationstheorie

Der Ersatzanspruch tritt an die Stelle des unmöglich gewordenen Anspruchs. Dieser Anspruch ist mit der noch möglichen Gegenleistung auszutauschen. 

Die Ansprüche können durch Aufrechnung verrechnet werden.

• Differenztheorie

Der Gegenleistungsanspruch fließt in die Berechnung des Schadensersatzanspruchs mit ein. An die Stelle der beiderseitig erloschenen Erfüllungsansprüche tritt ein einseitiger Geldanspruch des Gläubigers.

Dieser berechnet sich aus der Differenz zwischen dem Wert der Leistung und der Gegenleistung zuzüglich etwaiger Folgeschäden. 

Für Fälle der Unmöglichkeit kommen die beiden Theorien also zu keinem unterschiedlichen Ergebnis.

In den seltenen Fällen eines Tauschvertrags ist dies allerdings anders. Und zwar dann, wenn der Gläubiger seine Gegenleistung noch nicht erbracht hat.

Beispiel: A und B vereinbaren den Tausch ihrer PKW. Vor dem Vollzug des RG wird der Wagen des A durch dessen Verschulden zerstört.

→ Nach der Differenztheorie könnte B nun nur den Mehrwert des Wagens des A als Schadensersatz verlangen.

→ Nach der Surrogationsmethode könnte B nach wie vor seinen Wagen an A übereignen und dann den vollen Wert des Wagens des A ersetzt verlangen. Dem stünde auch §326 I BGB nicht entgegen, weil der Gläubiger gem. §249 I 1 BGB schließlich möglichst so zu stellen sei, wie er ohne das schädigende Ereignis gestanden hätte. Dann hätte er seinen Wagen an A übereignet.

→ Stellungnahme: Die hM geht von einem Wahlrecht des Gläubigers aus. Allerdings bestehen Zweifel an der Surrogationsmethode, weil auf diesem Wege der Gläubiger das Schuldverhältnis quasi über den Umweg des Schadensersatzes doch noch vollzieht.

Hat der Gläubiger seine Gegenleistung bereits erbracht, so stehen ihm unstreitig zwei Wege offen:


Beispiel: Im obigen Fall hat B sein Auto bereits auf A übertragen. Danach zerstört A schuldhaft den an B zu übereignenden PKW.
→ Er kann das von ihm Geleistete (über den Rücktritt) zurückverlangen und seinen Schaden nach der Differenztheorie berechnen.

→ Er kann das Geleistete aber auch beim Schuldner belassen und den vollen Wert der Leistung als Schadensersatz verlangen nach der Surrogationsmethode.

→ alternativ:
„Aufwendungsersatz“
→ alternativ:
Herausgabe des stellvertretenden commodums;



auch neben dem SE-Anspruch (dann aber Anrechnung auf den SE-Anspruch)
