Schadensersatz statt der Leistung, §§280 I, III, 281 BGB
I. Voraussetzungen


1. Schuldverhältnis


→ jede Form von Schuldverhältnis (nicht nur gegenseitige Verträge wie bei §323 BGB) 

2. fälliger, durchsetzbarer Anspruch


→ Fälligkeit:
Zeitpunkt, ab dem der Gläubiger eine Leistung fordern kann


→ o.g. Anspruch entsteht grds. nicht vor Eintritt der Fälligkeit; Ausnahmen sind:



• endgültige und ernsthafte Erfüllungsverweigerung

→ dem Wortlaut nach entfällt zwar nur das Erfordernis einer Fristsetzung, nach Sinn und Zweck ist aber bei Weigerung auch Fälligkeit entbehrlich

• §323 IV BGB analog

→ ist eindeutig vorauszusehen, dass die VS des SE-Anspruchs eintreten, ist §323 IV BGB analog anzuwenden; die Fälligkeit entfällt

→ Durchsetzbarkeit ist entgegen Wortlaut des §281 VS für Anspruch; stehen dem Schuldner Einreden zu, ist der Anspruch nicht durchsetzbar

• Grundsatz:
Bestehen der Einrede aus §§320, 214, 275 II und III, 771, 821, 853 BGB allein hindert Eintritt des Verzuges und der VS des §281 BGB

• Ausnahme:
ZBR aus §273 bedarf der Geltendmachung, wenn Durchsetzbarkeit gehindert werden soll 

3. Leistung nicht/nicht wie geschuldet erbracht


→ Fälle der Schlechtleistung und des Verzuges
→ begrifflich ist mit „...leistet nicht...“ zwar auch Unmöglichkeit erfasst; für diese gelten allerdings die speziellen Regeln der §311a II; §§280 I, III, 283 BGB
→ meist Verweis in speziellem Gewährleistungsrecht (z.B. §§437, 634 BGB); Anwendbarkeit im Miet- und Reisevertragsrecht nicht gegeben wg. Sonderregelungen;

Pflichtverletzungen bei Verträgen ohne spezielles Gewährleistungsrecht ersatzpflichtig gem. §280 I BGB 

4. Fristsetzung bzw. deren Entbehrlichkeit gem. §281 II BGB


→ Fristsetzung:

Aufforderung zur Leistung unter Hinzufügen einer Frist.

→ Frist muss eindeutig und bestimmt sein (welche Leistung wird erwartet?) und zudem angemessen sein (Bestimmung nach den konkreten Umständen anhand der Interessen beider Parteien);

eine zu kurze Frist löst eine angemessene Frist aus

→ Entbehrlichkeit der Fristsetzung aufgrund (von):
• Individualvereinbarungen (nicht: AGB, Verstoß gegen §309 Nr.4/§307 I BGB) 

• speziellen Regelungen im Schuldrecht- BT (§§440, 636 BGB)

• ernsthafter und endgültiger Erfüllungsverweigerung, §281 II 1.Alt. BGB

• besonderer Umstände (zeitliches Erfordernis bei „just-in-time“ -Geschäften oder Interessenwegfall bei gegenseitigen Verträgen); Fix - Geschäfte

5. erfolgloser Fristablauf (soweit eine Fristsetzung nicht ohnehin entbehrlich ist)

→ Frist ist gewahrt, wenn Leistungshandlung innerhalb der Frist vorgenommen wird; nicht erforderlich ist der Leistungserfolg innerhalb der Frist

→ Teilleistungen genügen allerdings nicht zur Fristwahrung; Schlechtleistungen schon, lösen aber Gewährleistungsansprüche aus

6. keine Exkulpation des Schuldners (=Vertretenmüssen) und kein Ausschluss 

→ Schuldner kann sich exkulpieren, §280 I 2 BGB


→ Anspruch ist gem. §242 BGB ausgeschlossen bei eigener Vertragsuntreue



• Gläubiger ist zur Leistung nicht bereit

• Gläubiger fordert mehr als ihm vertraglich zusteht

• Gefährdung des Vertragszwecks o. Verletzung von Nebenpflichten durch Gläubiger

• Gläubiger erklärt ungerechtfertigte Anfechtung
II. Rechtsfolgen


1. Erlöschen des Erfüllungsanspruchs

→ nicht mit Fristablauf, sondern erst mit ausdrücklichem SE-Verlangen des Gläubigers; also kein automatisches Erlöschen!

→ Schicksal der Gegenleistungspflicht?


• MM:
Gegenleistungspflicht erlischt erst als Ergebnis eines Rücktritts

• hM:
Gegenleistungspflicht erlischt gleichzeitig mit Erfüllungsanspruch aufgrund synallagmatischer Verbindung

2. Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung


→ Grundsatz:
Differenzhypothese (§249 ff. BGB)


→ Schaden nach Surrogations- oder nach Differenztheorie zu ersetzen?

• Differenztheorie:
Wertdifferenz der Ansprüche (das, was der Anspruch des Gläubigers „mehr“ wert ist)

• Surrogationstheorie:
Wert des Anspruchs auf die Leistung, verrechnet mit der Gegenleistung

→ entscheidend ist, ob Gläubiger seine Leistung bereits erbracht hat:

• Gläubiger hat Leistung noch nicht erbracht

Nach hM steht ihm nur die Schadensberechnung nach der Differenztheorie zu. 

Nach der Surrogationsmethode würde das Schuldverhältnis quasi über den Umweg

des Schadensersatzes vollzogen; dies ist aber ausgeschlossen, wenn - wie oben fest
gestellt – die beiderseitigen Leistungspflichten erloschen sind.

• Gläubiger hat Leistung erbracht

Jetzt kann der Gläubiger gem. §323 BGB zurücktreten und daneben (vgl. §325 BGB) 

Schadensersatz nach der Differenzhypothese verlangen;

alternativ kann er die Sache beim Schuldner belassen und den vollen Wert der

Leistung nach der Surrogationsmethode verlangen 


→ Umfang des Schadensersatzanspruchs:

• M1:
alle Schäden inklusive Verzögerungsschäden, schließlich sei Gläubiger nach §249 BGB so zu stellen, wie er ohne schädigendes Ereignis stünde

• M2:
nur Anspruch anstelle der ausgebliebenen Leistung; Verzögerungsschäden sind gem. §§280 I, II, 286 BGB zu ersetzen, sonstige Schäden gem. §280 I BGB

→ Aufwendungen können bei Vorliegen der VS der §§280 I, III, 281 BGB alternativ gem. §284 BGB ersetzt verlangt werden; in besonderen Fällen ist aber Aufwendungsersatz neben dem Schadensersatz statt der Leistung zu leisten:

• Aufwendungen sind trotz des §284 BGB neben dem SE statt der Leistung zu ersetzen, wenn sie rentabel sind und durch die Pflichtverletzung die Kompensationsmöglichkeit wegfällt
• macht der Gläubiger die Aufwendungen aber gem. §§280 I, III, 281, 284 BGB geltend, verkürzt sich der Anspruch aus §§280 I, III, 281 BGB um den Posten der Aufwendungen und lautet nur noch auf Ersatz des entgangenen Gewinns  

3. gegebenenfalls: Rückforderung des Geleisteten gem. §281 V i.V.m.§§346-348 BGB


Prüfungsschema: SE statt der Leistung, §§280 I, III, 281 BGB
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