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Grundsatzfrage européaischer Wirtschaftspolitik:

Welche Trager sollen mit welchen Mitteln auf welcher Stufe
eines europdischen Mehrebenensystems (EU, Mitglied-
staaten, Regionen) wirtschaftspolitische Kompetenz erhal-
ten, um vorgegebene Ziele effektiv und effizient zu errei-

chen?

Leitlinie: Subsidiaritatsprinzip
EGV, Art. 15

EUV Praambel
Maastricht-Vertrag (1992)

1) Keiner untergeordneten Ebene sollen Hand-
lungskompetenzen entzogen werden, sofern die
Akteure dieser Ebene das Problem besser selbst-

verantwortlich I16sen kdnnen (Delegationsprinzip).

2) Ist das Problem auf der unteren Ebene nicht |6s-
bar, so muss die jeweils nachst hohere Ebene auf
ihre Problemlosungskapazitat hin tberpriaft und
bei positivem Ergebnis mit der Wahrnehmung der

Aufgabe betraut werden (Zentralisierungsprinzip).



Losung fur die Handelspolitik

Vertrag zur Grindung der EWG (EWGV, 1957) Art. 113
Vertrag zur Grindung der EG (EGV, 1992) Art. 3

[0 Gemeinsame Handelspolitik
Zustandigkeit der EU fur AufRenhandelsbeziehungen

mit Drittlandern.

Losung fur die Entwicklungspolitik

EGV, Art. 127

[0 Angelegenheit von gemeinsamem Interesse
keine EU-Kompetenz: Gemeinschaft soll die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten fordern sowie deren Maf3nahmen

unterstitzen und erganzen (Koordinationsaufgabe).

[J Handelspolitische EU-Kompetenz:
Instrumentalisierung der EU-Handelspolitik fr

europaische Entwicklungspolitik (EU-AKP-Abkommen).
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Quelle: Eurostat, 1994a; Die Daten ab 1990 berlicksichtigen die Wiedervereinigung Deutsch-
lands.

Abbiiduhg 1: Verdnderungsraten des Aullenhandels der EU
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Quelfe: Eurostat, 1994a, OECD, 1994.
Abbildung 2: Offnungsgrad
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Tabelle 1: Giterstruktur der Importe der EU (in %)

Nahrungs-, Brennstoffe Fertigwaran
GenuBmittel und
Rohstoffe {ohne
Brennstoffe)
SITC(, 1, 2, 4 SITC (3) SITC (5-8)
1962 53 16 N
1970 39 18 44
1980 22 a7 41
1985 21 31 48
1990 16 : 16 B8
1982 16 14 70

Quelle: Eurostat, 1994a, eigene Berechnungen.




Tabelle 2: Guterstruktur der Exporte der EU (in %)

Nahrungs-: Brennstoffe “Fertigwaren
Genulimittel und
Rohstoffe (ohne
Brennstoffe)
SITC10,1,2, 4) SITC (3) SITC (5-8)
1962 13 4 83
1970 11 3 86
1880 11 5 84
1985 11 5 B4
1990 10 3 87
1992 10 3 a7

Quelle: Eurostat, 1994a, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Anteil des EU-Handelsvolumens an den Handelsvolumen
der EU, der USA und Japans




Tabelle 3: Die Handelspartner der EU und ihrer Mitgliedstaaten 1992 (in %)

importe aus Exporte nach
Land | EU USA Japan AKP (ibrige Welt | EU USA Japan AKP iibrige Welt
BL (712 58 38 21 19,1 W8 39 10 11 20,3
DK |554 51 33 04 36,3 545 50 36 1.3 36,9
D |547 60 50 09 342 |541 64 22 08 37.3
E (603 74 44 27 28,0 663 45 07 19 28,5
F |656 73 29 20 24,2 630 62 17 28 29,0
GR |627 36 64 09 27.2 642 40 09 13 30,9
IRL [71.9 11,9 33 09 12,9 742 8.2 29 0.7 14,7
B [0 S LN R KM T 5§77 70 19 11 334
NL |588 82 654 15 27,5 754 41 098 12 19,6
P 736 30 31 32 20,4 746 35 08 60 209
UK |s07 11,7 57 15 31,9 555 115 21 2.0 30.9
EU [583 72 43 15 29,3 613 65 18 15 30,4

Quelle: Eurostat, 1994b.
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Freihandelsziel:

Wohlstandswachstum durch freien Welthandel

PRODUKTIVITATSEFFEKTE (klassische Freihandelstheorie)

Lander spezialisieren sich auf Exportproduktion der Guter, die sie (im
inter. Vergleich) relativ kostengunstig herstellen konnen. Sie importieren
Guter, deren Inlandsproduktion mit relativ hohen Kosten verbunden
ware. Wachsende Exporte schaffen zusatzliche Arbeitsplatze mit
hoheren Realldohnen. Wachsende Importe schaffen niedrigere Preise.

Export-Import-Wachstum schafft hohere Realeinkommen.

SKALENEFFEKTE

Freier Welthandel ermoglicht starkere Ausnutzung von Skalenvorteilen
(sinkende Stuckkosten bei wachsender Produktionsmenge) in der
Herstellung industrieller Produkte, da grofRere Absatzmarkte geschaffen

werden.

WETTBEWERBSEFFEKTE
Wettbewerb zwischen Unternehmen wird gefordert (Freihandelspolitik:
Wettbewerbspolitik). Steigende Wettbewerbsintensitat fordert die

Weitergabe von Kostensenkungen in den Preisen.

INNOVATIONS- und WACHSTUMSEFFEKTE
Offene Markte fordern grofere Innovationsdynamik und beschleunigte

Verbreitung neu geschaffenen technischen Wissens.




PROTEKTIONSARGUMENTE

1. LOHNDUMPING-ARGUMENT
Freihandel Uberschwemmt die Markte der Hochlohnlander
mit arbeitsintensiv hergestellten Importprodukten aus Nied-
riglohnlandern. Daher sollten diese Importe durch Schutz-
malnahmen abgewehrt werden, um das erreichte Lohn-
niveau zu sichern und den Marktaustritt heimischer Unter-

nehmungen zu verhindern.

2. BESCHAFTIGUNGSARGUMENT
Freihandel gefahrdet und Protektion sichert Arbeitsplatze.
Offnung des heimischen Marktes fir Importkonkurrenz kann

zu hoherer Unterbeschéftigung fuhren.

3. ARGUMENT DER STRATEGISCHEN HANDELSPOLITIK
Bei internationaler oligopolitischer Konkurrenz in heimischen
und auslandischen Markten kdnnen durch Importzélle und
Exportsubventionen Gewinne von auslandischen auf inlan-
dische Unternehmen umgelenkt werden. Hierdurch kann der

Wohlistand gegentiber den Freihandelszustand steigen.
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Soziale Kosten des Importzolles

z =200 DM/ME
(1) Kleines Land (2) Groles Land
A PR +1 +1
ACR -1-2-3-4 -1-2-3-4
A FE +3 +3 +5
AW 2 -4 <0 -2 -4 45 ><0
A PR: Veréanderung der Produzentenrente

(in dem geschuitzten heimischen Sektor)

A CR: Veranderung der Konsumentenrente

A FE: Veranderung der fiskalischen Einnahmen
(aufkommensneutral: ausgleichende Anderung der

Steuerbelastung privater Haushalte)

AW: Wohlistandsénderung

A = 2+6 -6

Kosten der Inlandsproduktion Kosten des Imports von
von X5 - X5 X3 = X§
= 4+7 -7
Nutzenverlust durch Eingesparte Kosten
Verbrauchsriickgang des Imports

Xo = X Xo - X1




Freihandelsorientierung der GHP?

GATT/ WTO-Regeln bilden die Rahmenbedingungen flr
die EU-Handelspolitik:

(1) Gegenseitigkeit (Reziprozitat)
(2) Handelsliberalisierung
(3) Nichtdiskriminierung

(a) Inlanderbehandlung

(b) unbedingte Meistbegiinstigung

GHP widerspricht (3b), ist aber durch die Ausnahmere-
gelung des Art. XXIV GATT abgedeckt, wenn die Vor-

aussetzungen dieses Artikels erfillt sind:

Der gemeinsame Aufl3enzoll darf nicht hoher sein, als er
bei den teilnehmenden Landern vor Grindung der Zoll-
union war (Art. XXIV Ziff. 5a).
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Durchschnittliche Zollsétze von EG-Landern
vor und nach Zollunionsbildung (in v.H.)

Land 1958 AuBRenzoll AuBenzoll
1968 nach
Kennedy-Runde

Benelux 9,7 10,4 6,6
Frankreich 17,0 10,4 6,6
Deutschland 6,4 10,4 6,6
Italien 18,7 10,4 6,6
Durchschnitt 13,0 10.4 6.6

Quelle: SAPIR, Regional Integration in Europe,
Economic Journal, Nov. 1992, S. 150




Wird die EU durch Gatt/ WTO-Regeln und durch Gemein-
schaftsrecht auf das Freihandelsziel festgelegt?

1) GATT enthalt Ausnahmeklauseln, die Voraussetzungen fur den Ein-
satz protektionistischer MalRhahmen regeln (insbesondere Art.: VI:
Ausgleichszdlle und Anti-Dumping-MalRnahmen; Art. XIX: selektive
SchutzmalRnahmen). Die WTO-Mitgliedschaft hat somit fir die EU
keine eindeutige freihandelspolitische Bindungswirkung.

2) Europarecht verpflichtet die GHP nicht zwingend auf das Leitbild des
Freihandels:
Praambel EWGV: Die GHP soll zur fortschreitenden Beseitigung der
Beschrankungen im zwischenstaatlichen Wirtschaftsverkehr beitra-
gen.

Art.10 Abs.1 EWGV:

,burch die Schaffung einer Zollunion beabsichtigen die Mitgliedstaa-

ten, im gemeinsamen Interesse... zur schrittweisen Beseitigung der
Beschrankungen im internationalen Handelsverkehr und zum Abbau

der Zollschranken beizutragen®.

Ferner erklart die Gemeinschaft ihre Bereitschaft zur Férderung des

Handels mit Drittlandern durch weitere, auf dem Prinzip der Gegen-

seitigkeit beruhende Zollsenkungen.

Rechtliche Interpretation:
Absichtserklarungen mit programmatischem Charakter, aus denen
Drittstaaten keine einklagbaren Rechtsanspriiche auf freihandelsori-

entierte GHP der EU ableiten kdnnen.



GHP: Kompetenzverteilung

Ausschliel3liche Gemeinschaftskompetenz (Art. 133, Abs.1 EGV)

Ausnahmen:

(1) Von Mitgliedsstaaten vor EWG-Griindung (01.01.1958) geschlos-
sene handelspolitische Abkommen mit Drittstaaten bleiben gultig

(,pacta sunt servanda“) und werden regelmalig verlangert.

(2) Handelspolitische Kooperationsabkommen einzelner Mitglieds-

staaten mit Staaten des ehemaligen Ostblocks, die nach EWG-

Grundung aus politischen Grinden geschlossen wurden, sind von

der EU seit 1974 flr zulassig erklart worden.

(3) Handels- und Assoziierungsabkommen mit Entwicklungslandern,

mit denen entwicklungspolitische Ziele verfolgt werden, sind als

gemischte Abkommen eingestuft worden, bei denen weder die

Gemeinschaft noch eigene Mitgliedsstaaten die volle Kompetenz

haben. Sie werden daher von EU und Mitgliedsstaaten gemeinsam

geschlossen.

(4) In bestimmten Fallen werden Mitgliedslander zum Einsatz natio-

naler handelspolitischer Schutzmal3hahmen erméchtigt (Art. 134

EGV):

- Kontrolle nationaler Importquoten im Rahmen von Gemein-
schaftskontingenten.

- Nationale Uberwachung von Exportbeschrankungsabkom-

men.

(5) Nach EGKSYV unterliegen EGKS-Erzeugnisse (, Montan-Produkte*)

nicht der GHP, sondern der handelspolitischen Kompetenz der

Mitgliedsstaaten (Art. 71 EGKSV).



GHP: EU-Trager (Art. 133 EGV)

(1)

(2)

Handelspolitische MalRnhahmen (z. B. Zollsenkungen)

KOMMISSION
legt dem Rat Vorschlag fuir Erlass von Verordnungen vor.

v

RAT
beschlielt mit qualifizierter Mehrheit und im Falle einer Anderung
der Kommissionsvorlage einstimmig.

EUROP. PARLAMENT
Beteiligung ist nicht vorgesehen.

Abschluss von Handelsabkommen

KOMMISSION
legt dem Rat Empfehlungen zur Einleitung von Verhandlungen vor.

!

RAT
ermachtigt Kommission zur Einleitung von Verhandlungen.

!

KOMMISSION

fahrt die Verhandlungen im Benehmen mit dem vom Rat bestellten
»Art. 113er Ausschuss”, der aus Vertretern der Mitgliedsstaaten
besteht.

v

RAT
schliel3t mit qualifizierter Mehrheit den Vertrag im Namen der EU.

EUROP. PARLAMENT
Beteiligung nicht vorgesehen. Seit 1973 fakultatives
Anhorungsrecht.



Instrumente der GHP

(1)Einfuhrzdlle

Durchschnittlicher Zollsatz Industrieguter: EU-15 (1998) 5%
EU-12 (2000) 4%

(2) Einfuhrmengenbeschrankungen

Art. XI GATT: Liberalisierungsgebot
Ausnahmen: Agrarsektor (vor 1995)
Textilindustrie (vor 1995)
Art. XIX
(3) Exportforderung

durch direkte und indirekte Exportsubventionen (z.B. staatliche Uber-
nahme von Kreditausfallbtrgschaften, in D: Hermes Kreditvers. AG)

Ausnahmen: Agrarsektor

(4) Antidumping- und SubventionsausgleichsmalRnahmen

Dumping-Tatbestand:
Ausfuhrpreis in EU <, Normalwert‘ im Exportland (Dumpingmarge)

~Normalwert* = Inlandspreis im Exportland

oder
Lrechnerischer* Normalwert
(Produktionskosten plus angemessenem Ge-
winnaufschlag oder Preise in Drittmarkten)

(5)GrauzonenmalRinahmen

bilaterale Exportbeschrankungsabkommen (VER)

multilaterale Marktabsprachen (OMA)
technisch-administrative Handelshemmnisse

(6)Handelspraferenzen

reziproke Praferenzen (FHZ, Fhabkommen)
nicht-reziproke Praferenzen



als Ziel der Europa-
Abkommen 199293

reziproke Aufhebung
von Zillen und QR

einseitige Aufhcbung
ven Z8llen und QR

Aufhebung von Zdllen

' G d QR (susgen, best. Textilien)
Bulgarien, CSFR, elm de e :
Polen, Rumdnien, Mitt eerlinder reziprok: [srael, Malta, Tirkei, Zypern
Ungam 15%0/91
Baltische Linder, flh-rige autonome  Aufhebung von

: i Zillen fiir begrenzie Mengen im /
Albanien, Slowenien, Entwicklungslinder e
GUS 1992/91 g5 QR fir Textilien (MFA)

iibrige

Industrielinder Zbile (Tapan einige QR)

RGW 1989 Zalle, QR

APS = Allgemeines Prifersnzsystem;
MFA = Multifsserabkommen:
QR = Quantitative Restriktionen.

" Leicht modifiziert iibernommen von Petersen u.a., 1995, 5. 52. Die Grundversion wurde entwickelt
von Mdébius, 1991, §. 26.

Abbildung 8: Praferenzpyramide
Zugang zum EU-Markt fiir gewerbliche Produkte”’

Quelle: W. Kdsters: Handelspolitik,in P. Klemmer (Hrsg.): Handbuch
Europdiische Wirtschafispolitik




Neue Perspektiven fur freihandelsorientierte GHP?

folgen aus der Umsetzung der Verpflichtungen aus dem WTO-Abkommen
(1995):

Verbot aller GrauzonenmalRnahmen

Einbeziehung des Welttextilhandels in das neue GATT. Aufhebung
aller Importmengenbeschrankungen muss nach 10 Jahren (bis 2005)

umgesetzt werden.

Einbeziehung des Weltagrarhandels in das neue GATT. Alle
bestehenden Mengenbeschrankungen muissen in aquivalente Zolle
umgewandelt werden. Alle Agrarzolle und —exportsubventionen
mussen innerhalb von 6 Jahren um durchschnittlich 36% abgebaut

werden.

Die Freihandelsregeln (Beseitigung von Marktzugangsbeschrankungen
fur  auslandische Dienstleistungsanbieter, Inlanderbehandlung,
Meistbegunstigung) sollen auch iIm internationalen
Dienstleistungshandel gelten (GATYS). Allerdings gilt
Meistbegunstigung nur fur jene Dienstleistungsbereiche, die nicht auf
einer Negativliste gefuhrt werden. Marktoffnungsklauseln und
Inlanderbehandlung gelten nur fir jene Dienstleistungsbereiche, die

auf einer Positivliste stehen.



Neue Gefahrdungen einer freihandelsorientierten GHP ?

folgen aus dem Konzept einer Europaischen Sozialunion:

Harmonisierung der Sozialstandards in der EU wirde die (&r-
meren) Niedrigstandardlander zwingen, ihre Sozialleistungen

auf die EU-Norm heraufzusetzen.

- Steigende reale Bruttolohnkosten
— zusatzliche Arbeitslosigkeit
— Forderungen nach zusatzlichen Transfers
(aus Regionalfonds, Kohasionsfonds, Sozialfonds)

in den Niedrigstandardlandern.

Unter dem Druck steigender Nachfrage nach Transferleistun-
gen lieRen sich im EU-Rat leichter protektionistische Mehrhei-
ten bilden, wenn die (reicheren) Hochstandardlander bereit
sind, einer héheren Aulenprotektion zuzustimmen, um eine
Aufstockung der (von ihnen als Nettozahler aufgebrachten)

Transfers zu vermeiden.



Was ist europaische Entwicklungspolitik?

Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung durch MalRnahmen, die
den Ursachen o6konomischer Rickstandigkeit (niedriges
Realeinkommen pro Kopf der Bevolkerung) und absoluter Armut
(hoher Bevolkerungsanteil unterhalb der Armutsschwelle) entgegen

wirken.

Ein Teilbereich der Entwicklungspolitik st die
Entwicklungshilfepolitik (EZ: Entwicklungszusammenarbeit), die mit
Kapitalhilfe (FZ), Ausbildungs- und Beratungshilfe (TZ) und
Handelshilfe  (HZ) entwicklungsfordernde  Strategien  der
Entwicklungslander unterstitzen soll. Unterschieden wird hier
multilaterale und bilaterale EZ. Die Entwicklungspolitik der EU

gehort zur multilateralen EZ (siehe Folie: Trager der EZ).



Trager der Entwicklungszusammenarbeit (EZ)

Einzelstaaten (bilaterale EZ)

Internationale Organisationen (multilaterale EZ)

» Weltbankgruppe

 internationale Entwicklungsbanken mit regionalem
Tatigkeitsbereich (Interamerikanische Entwicklungs-
bank, Afrikanische Entwicklungsbank, Asiatische
Entwicklungsbank)

* IWF

« UNCTAD

 DAC (der OECD)

e EU



EU-Entwicklungspolitik

ist kein supranationaler Politikbereich mit einer umfassenden
Gemeinschaftskompetenz. Sie ergibt sich vielmehr aus dem
Zusammenwirken der Mitgliedslander und der EU-Kommission bei
der Formulierung und Durchfihrung einer gemeinsamen Politik

gegenuber den Entwicklungslandern.

Es lassen sich jedoch spezifische Gemeinschaftskompetenzen

ableiten:

Einsatz der gemeinschaftlichen Handelspolitik als Mittel der
Entwicklungspolitik (Art. 113 EWGV): z.B. Handelspréaferenzen.

- Einsatz der gemeinschaftlichen Agrarpolitik als Mittel der EZ
(Art. 43 1.V.m. Art. 235 EWGV): z.B. Nahrungsmittelhilfe.

- Abkommen mit auf3ereuropéaischen Landern, die mit Belgien,
Frankreich, Italien oder Niederlande historisch bedingte
besondere Beziehungen unterhalten (Art. 131 EWGV), und zu
deren Forderung ein Europdaischer Entwicklungsfonds (EEF)

eingerichtet wurde (Durchfiihrungsabkommen zu Art. 131).

- Sonstige Kooperationsabkommen mit anderen Drittstaaten (Art.
235, 238 EWGV).



EU-Beitrag zur EZ

Keine umfassende entwicklungspoltische Gemeinschaftskom-
petenz. Zusammenwirken der EU-Mitgliedsstaaten und der EU-
Kommission bei der Formulierung und Implementierung einer
gemeinsamen Politik gegentber den EL (keine gemeinschatftli-
che EZ)

Es gibt lediglich spezifische Gemeinschaftskompetenzen :

(1) Einsatz der gemeinschaftlichen Handelspolitik als Mittel
der EZ (Handelspraferenzen, Exporterlosstabilisierung) auf
Grundlage von Art. 113 EWGV.

(2) Einsatz der gemeinschaftlichen Agrarpolitik als Mittel der
EZ (Nahrungsmittelhilfe) auf Grundlage von Art. 24 i.V.m. Art.
235 EWGV.

(3) Assoziierung der aul3ereuropaischen Lander , die mit Bel-
gien, Frankreich, Italien oder Niederlande historisch bedingte
besondere Regelungen unterhalten (Art. 131 EWGV), zu de-
ren finanzieller Unterstitzung ein Europ. Entwicklungsfonds
(EEF) eingerichtet wurde.

(4) Abschluss weiterer Assoziierungsabkommen mit anderen
Drittstaaten auf Grundlage der Art. 235, 238 EWGV.



Regionalisierung der EU-EZ

(1) AKP-EZ

(2)

(3)

Lomé-Vertrage I-IV

Lomé IV (1990-2000) mit 70 AKP-Staaten ausge-
laufen.

Nachfolgevertrag (Cotonou) geschlossen.

Handelspolitische und finanzielle EZ.

Mittelmeerpolitik

Kooperationsabkommen mit den Staaten des Mit-
telmeerraumes und der Golfregion.
Handelspolitische EZ (Handelspraferenzen, Frei-

handelszone, Zollunion).

EZ mit Asien und Lateinamerika

Kooperationsabkommen mit Schwerpunkten in tech-

nischer und finanzieller EZ.



Prinzipien europaischer
Entwicklungspolitik:

1) Vorrang der  Koordinierung  (Dezentralisierung)  gegenuber

Vergemeinschaftung (Zentralisierung)

2) Subsidiaritat:
Vergemeinschaftung nur dort, wo hierdurch eine grof3ere Wirksamkeit

der MalRnahmen erreicht werden kann.
3) Koharenz:
Alle Bereiche der gemeinschaftlichen EU-Politik sollen so abgestimmt

werden, dass sie sich nicht gegenseitig behindern.

4) Regionalisierung.



Kompetenzverteilung in der EU-EZ

(1) Ausschliel3liche Gemeinschaftskompetenz
a) Entscheidung auf Grundlage des
Gemeinschaftsrechts
b) Finanzierung der Mal3nahmen Gber EU-Haushalt

— Handelspraferenzen

(2) Gemischte Kompetenz mit gemeinschaftlicher
Finanzierung

a) Entscheidungen durch Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten
b) Finanzierung Uber EU-Haushalt

—> Nahrungsmittelhilfe, Kooperationsabkommen mit
Mittelmeerlandern und EZ mit Asien oder
Lateinamerika

(3) Gemischte Kompetenz

a) Entscheidungen durch Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten

b) Finanzierung Uber EEF ( « Beitrage der
Mitgliedstaaten)

— AKP-EZ



Kapitalhilfe

leistet Beitrag zur

Finanzierung einer  Ersparnislicke (I-S > 0):
Sachkapitalhilfe, finanzielle Zusammenarbeit (EZ)
Verminderung einer technologischen Llcke:

Humankapitalhilfe, technische Zusammenarbeit (TZ)

Der Schwerpunkt européaischer Kapitalhilfepolitik liegt in der

FZ. Diese wird untergliedert in

Projekthilfe:  finanzielle  Unterstitzung  spezifischer
Investitionsprojekte (z.B. Bau einer Stral3enverbindung)

Programmihilfe: finanzielle Unterstitzung
entwicklungspolitischer Mal3nahmen oder von
Sektorprogrammen (z.B. Ausbildung, Gesundheit), wobei
das Nehmerland im Programmrahmen dber die

Mittelverwendung frei entscheiden kann.

gebundene Finanzhilfe: partielle oder vollstandige

Lieferbindung

ungebundene Finanzhilfe: freie Wabhl der
Beschaffungsquellen programm- oder projektinduzierter

Guterkaufe.



Ubersicht 1: EZ-Instrumente der EG nach Finanzierungsursprung.

Zusammenarbeit (u.a. hu-
manitdre Hilfe, Kofinanzie-

Umwelt-, Gesundheits- und
Bevolkerungspolitik)

rung von NRO-MaBinahmen,

Staaten (bis Lomé Il inkl.)

Risikokapital fir AKP-
Staaten

Sysmin fir AKP-Staaten

Zinszuschisse fur AKP-
Staaten

Soforthilfe fir AKP-Staaten

Flachtlingshilte far AKP-
Staaten

EG-Haushalt EEF EIB
(Teileinzelplan B7) (nationale Aufbringung*) (Eigenmittel)

MNahrungsmittelhiife FZ und TZ mit AKP-Staaten Darlehen an

(Zuschisse) {Zuschisse) AKP

FZ und TZ mit EL-ALA Stabex flr AKP-Staaten Darlehen an
MDL

Zinsvergutungen, Zuschis- SAS fur AKP-Staaten (seit

se, Sonderdarlehen und Lomé IV}

Risikokapital an MDL

Sonstige MaRnahmen der Sonderdariehen flr AKP-

*6. EEF. BRD 20 %, F 23,5%, GBE 16.5%, | 12,6%, E 7%, NL & %, restl. M5 8.5 %
7.EEF:BRD 26%, F 24 %, GB 16 %, | 13%, E6%, NL 55 %, rest. M5 9,5 %

EEF: Europ. Entwicklungsfonds

EIB: Europ. Investitionsbank

SAS; Strukturanpassungsunterstitzung
MDL: Mittelmeerdrittlander

EL-ALA: Entwicklungslander Asiens- und Lateinamaerikas

Quelle: Lingnaw (1991), 5. 28




Finanzielle Zusammenarbeit EG-AKP(in Mio.ECU)

1.EEF |2.EEF |3.EEF |4.EEF |5.EEF |8.EEF |7.EEF |B. EEF
19568-63 | 1963-60 | 1969-75 | 1975-80 | 1880-85 | 1985-80 | 1980-85 | 18985-2000
EEF gesamt 580 T30 800| 29803 4827 T7400| 10800 12967
Zuschisse ge-
samt 880 810| 20877 2088 4880 7985 9582
davon;
nationale u. re-
gionale Pro-
gramme 8215
Strukiuranpas-
sung 1150 1400
Sofort- und 200 350
Flichilingshilfa 280
Sonderdariehen 50 20 4456 518 600
STABEX 3s0 857 825 1500 1800
SYSMIN 282 415 480 575
g a7 284 800 825 1000
ElIB gesamt TO 100 380 B85 1100 1200 1658
zinsverbilligie
Kredite 380 B85 1100
freie Kradite 200

Quellen: Kommission der EG (1989), Kommission der EG (1990), Lingnau (1891), Percival (1995)

CAHOME\BENDER\Folien'\Finanzielle Zusammenarbeit EG.doc




PROF. DR. DIETER BENDER RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

WIRKSAMKEIT DER KAPITALHILFE?

Ziel Temporére Uberbrickung der Erspamisiicke soll zur
langfristigen Uberwindung der Ursachen dieser Licke
beitragen.

Mittel Durch Geberlénder subventionierte Kapitalexporte (it
Transferanteil) in unterentwickelte Nehmerlander.

Komplementaritat Setzt auf das gleiche langfristige Ziel gerichtete
Entwicklungsprogramme der Empfangerlander voraus, die
untersttzt werden sollen.

Konditionalitat: Kapitalhilfeleistungen werden von den
Fﬂmw (entwicklungsférdernd oder -hemmend)
m Entwicklungsland abhangig gemacht.

Voraussetzungen wirksamer Kapitalhilfe:
Lésung des Problems der

Finanzierung Transferieistungen an EL missen aus Ersparnissen (also
durch Konsumverzichte) der IL finanziert werden; Senkung der
aus laufenden Steuersinnahmen finanzierten staat!.

Absorptionskapazitat |Die Nehmerlénder mssen mit den zur Durchfuhrung

entwicklungsfordernder Imtu'mo]ektn benatigten
komplementaren Produktionsfaktoren (qualifizierte
Arbeitskrafie, Untemehmerpotential, Infrastrukturkapital)
ausgestattet sein. Oder Kapitalhilfe muf zuerst mit Vorrang
diese Absorptionskapazitat aufbauen helfen.

Fungibilitat Kapitalhilfe erweitert die staalliche Budgetrestriktion. Sie kann
Zwar die direkte Verwendung der Transfers kontrollieren,
jedoch nicht die Vierwendung der hierdurch im Stutﬂmshalt

Konsum umgeschichtet werden (negative Wirkung der
Kapitalhilfe auf die inlAndische Erspamis).

Allokation Invu-sliﬁnnsfmm Vmﬁm soll Wachstum des

ist daher eine komplementare marktoffnende Politik der
Geberlander, damit Kapitalhilfe langfristig zum Aufbau einer
diversifizierten Exportstruktur beitragen kann.

SO BTN, MR E bk iengupobtWYreri_0_Fapieie dos




Handelshilfepolitik

ist handelspolitische EZ, die in den Empfangerlandern zur
SchlieBung der Handelsliicke (Uberhang der Importausgaben tber
die Exporteinnahmen) und der daraus resultierenden Devisenliicke
(Devisenabfluss Uberschreitet Devisenzufluss) beitragen soll. Als
Instrumente zur Steigerung der Exporterlose und Devisenzufliisse

werden von der EU Exporthilfen in Form von

(1)Handelspraferenzen
(2) Kompensatorischer Exporterldsstabilisierung

bereitgestellt. Als Instrumente zur Senkung von Importausgaben

setzt die EU Importhilfen in Form von
(3)Nahrungsmittelhilfe
ein. Exporthilfen (Importhilfen) sollen also im Nehmerland héhere

Devisenerlose aus Exporten (geringere Devisenausgaben zur

Finanzierung des Importbedarfs) sichern.



EU-Handelspolitik im Dienste der
Entwicklungspolitik

Handelshilfe
Exporthilfe Importhilfe
Exportforderung Zuschussfinanzierung

/\ von Importen

traditionelle Industrie-

EXxporte guterexporte
L] [ L] [ L]

Instrumentarium:
[] Handelspraferenzen

[1 Kompensatorische Exporterlésstabilisierung
(STABEX, SYSMIN)

[] Nahrungsmittelhilfe




PROF. DR. DIETER BENDER RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

EU- PRAFERENZSYSTEME

1. Reziproke Praferenzen

[1 Freihandelsabkommen

2. Nicht-reziproke Praferenzen
(21) AKP - Préaferenzen
[1 70 AKP-Lander sind als Vertragspartner des Lomé 4-
Abkommens (1990 — 2000) Praferenznehmer.

(22) Mittelmeer-Préferenzen
[  Mittelmeer-Anrainerstaaten sind Praferenznehmer:
Marokko, Algerien, Tunesien (Maghreb), Agypten, Jordanien,
Libanon, Syrien (Maschrik), Israel, Zypern, Malta.

(23) Allg. Praferenzsystem (APS)
[] Kann mit EL aufRerhalb des AKP- und Mittelmeerraums

(insbes. asiat. und lateinamerik. EL) vereinbart werden.



Handelspraferenzen

In der handelspolitischen EZ der EU tUberwogen nicht-reziproke
Handelspraferenzen, mit denen die EU Exportprodukten
praferenznehmender Lander (Abgestufte Praferenzfolge: AKP-
Staaten, Mittelmeerlander, bestimmte Entwicklungslander in
Asien und Lateinamerika) zollfreien oder voéllig unbeschrankten
Zugang zum EU-Absatzmarkt gewahrt. Vor allem sollte
hierdurch die  Exportdiversifizierung (Verbreiterung der
Exportstruktur durch FoOrderung industrieller Exportguter)
unterstitzt werden. Dies ist eine diskriminierende Handelspolitik,
die nicht-praferenzierte Ausfuhrlander benachteiligt und gegen
das GATT-Prinzip der Meistbeglnstigung verstof3t. Die
Anwendung des Instrumentariums setzt Ursprungsregeln
voraus. Sie definieren, welcher Wertschopfungsanteil
mindestens im Praferenzraum erwirtschaftet werden muss,

damit das Exportgut die Praferenzbehandlung erfahren kann.
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Abb. la: Handelsschaffende
Zollpriferenz




Fallstudie: Zuckerprotokoll

Wahrend also fir Industrieprodukte der Zugang zum EG-Markt ohne Be-
schrankungen maoglich ist, existieren flr viele Agrarprodukte Ausnahme-
regelungen. Zum einen bestehen flr verschiedene Obst- und Gemduse-
sorten mengenmalige oder jahreszeitliche Beschrankungen, die Import-
konkurrenzdruck auf die durch Agrarmarktordnungen geschutzten EG-
Produzenten verhindern sollen. Zum anderen gelten Praferenzen fir ei-
nige Agrarerzeugnisse (Zucker, Rindfleisch, Rum, Bananen) nur im
Rahmen festgelegter Einfuhrmengen. Diese besonderen Praferenzbe-
handlungen sind in Erganzungen zum Lomé-Vertrag (Protokollen) gere-
gelt. Als Beispiel fur die spezielle Praferenzpolitik bei Agrarerzeugnissen,
die unter die EG-Agrarmarktordnung fallen, mag das Zuckerprotokoll
dienen. Dieses ermdglicht 13 AKP-Staaten den zollfreien Export von
jahrlich insgesamt 1,3 Mio. t Zucker in die EG zu einem Garantiepreis.
Liegt der Garantiepreis Uber dem Weltmarktpreis (Regelfall), ergibt sich
ein EG-Transfer an den AKP-Zuckerexporteur in Hohe der Differenz von
EG-Garantiepreis und Weltmarktpreis (Praferenzmarge) multipliziert mit
der garantierten Zucker-Exportquote. Da diese EG-Abnahmegarantie mit
einer AKP-Lieferverpflichtung verbunden ist, ergibt sich in dem seltenen
Fall eines Uber dem Garantiepreis liegenden Weltmarktpreises ein tem-
porarer negativer Transfer. Langfristig liegen aber die EG-Garantiepreise
Uber den Weltmarktpreisen, so dass die durch das Zuckerprotokoll be-
gunstigten Exportproduzenten der AKP-Lander an der effektiven Protek-

tion der EG-Agrarproduzenten partizipieren.



7.

Abb. 1b: Handelsumlenkende
~ Zollpraferenz




Wirksamkeit der AKP-Handelspraferenzen?

Die exportfordernde Wirkung von Handelspraferenzen tritt nicht

ein, wenn

- die Anwendung der GATT-Meistbeglnstigung die gleichen
Wirkungen hat (positiv redundante Praferenz, s. Abb. 2a),

- die Praferenzgewahrung den Preisnachteil der praferenzier-
ten Exportanbieter nicht ausgleichen kann (negativ redun-
dante Praferenz, s. Abb. 2b),

- spatere Handelspolitiken zu einer Erosion der Praferenzmar-

gen fuhren.

Empirische Untersuchungen des AKP-Praferenzsystems stlitzen
die Zweifel an der entwicklungsdkonomischen Wirksamkeit dieses
Instrumentariums. Das Ziel einer Steigerung und Diversifizierung
der Exporte ist nicht erreicht worden. Die Anteile im EU-
Exportmarkt sind bis auf wenige Ausnahmen (Elfenbeinkiste, Ma-
dagaskar, Mauritius) nicht gestiegen oder gar zurlickgegangen. Die
auf wenige landwirtschaftliche oder mineralische Rohstoffe kon-
zentrierte Exportstruktur ist nicht verandert, sondern eher verfestigt

worden.
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Exporterlosstabilisierung

Kompensatorische Finanzhilfen, die EU in Form nicht-riickzahlbarer
Zuschusse an rohstoffexportierende AKP-Staaten auszahlt, wenn ein
Rickgang der  Rohstoff-Exporterlose  kritische ~ Schwellen
uberschreitet. Ziele der Transfermechanismen sind die Stabilisierung
der Devisenerlose aus Rohstoffexporten und die Foérderung der

Exportdiversifizierung.

Das System wird angewendet auf Exporte
- landwirtschaftlicher Rohstoffe (STABEX)
- von mineralischen Rohstoffen und Bergbauerzeugnissen
(SYSMIN)



STABEX- System

Erlosstabilisierende  Ausgleichszahlungen im  STABEX-System  werden

ausgelost, wenn:

- das vom Exporterlosrickgang betroffene Produkt im Vorjahr mindestens 5%
(in den a&rmeren Entwicklungslandern, Binnenstaaten und Inselstaaten 1%)

der gesamten Exporteinnahmen erwirtschaftet hat (Abhéngigkeitsschwelle),

- der Exorterlésrickgang mehr als 4,5% (fur armere Entwicklungslander,
Binnenstaaten und Inselstaaten 1%) des Durchschnitts der mit diesem
Produkt in den letzten sechs Jahren vor dem Anwendungsjahr erzielten
Exporteinnahmen ausmacht (Ausléseschwelle), wobei die Jahre mit dem

hdchsten und niedrigsten Wert nicht mitgerechnet werden,

der Ruckgang der Exporteinnahmen nicht durch handelspolitische

MalRnahmen des AKP-Staates verursacht worden ist,

der Transferfond (jahrliche Mittelzuweisung plus nicht-ausgeschopfte Mittel
des Vorjahres und im Bedarfsfall zuzlglich maximal 20% der Mittelzuteilung

des Folgejahres) noch nicht erschopft ist.

Verwendung der Transfers: Ausgleichszahlungen an landwirtschaftliche
Unternehmen, bei denen der Exporterlésrickgang entstanden ist oder (wenn
Exportunternehmen nicht mehr wettbewerbsfahig) Finanzierung von
UmstrukturierungsmalRnahmen (Forderung der Weiterverarbeitung

landwirtschaftlicher Produkte).



SYSMIN-System

Erlosstabilisierende  Ausgleichszahlungen im  SYSMIN-System

werden ausgeldst, wenn

- das vom Exporterlésriickgang betroffene Produkt mindestens 15%
der Gesamtausfuhr (weniger entwickelte Entwicklungslander,
Insel- oder Binnenstaaten: 10%) ausmacht

(Abh&ngigkeitsschwelle),

- die Exporterlésminderung mindestens 10% gegentber dem Jahr

vor Antragsstellung betragt (Ausléseschwelle).

Verwendung der Transfers: Kredite zu Vorzugskonditionen an
betroffene Bergbauunternehmen oder (wenn Sanierung nicht
erfolgversprechend) Férderung der Diversifizierung von Produktion

und Export.
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Stabilisierung der Exporteriéise: Stabex

Ansatz Erlds-, nicht Preisstabilisierung; Ersatz fir EinbuRen bei
Exportin EG

Zielgruppe  AKP-Lander mit hohem Anteil der agrarischen Rohstoffe an
den Gesamtexporten

landwirtsch. von 29 auf ca. 50 angestiegen (u.a. Kaffee, Kakao, Tee,
Rohstoffe  Erdniisse, Baumwolle, Holz, Bananen, Palmél, Haute, Felle),
meist auch erste Verarbeitungsstufe.

Schwellen  Anteil des Rohstoffs im Vorjahr min. 5 % (1 % LDCs) an
Exporteridsen, Rickgang der Exporteriése um min. 5 % (1 %)
gegeniber Durchschnitt der EG-Exporteridse der letzten 6
Jahre ohne Jahr mit héchsten und Jahr mit niedrigsten
Eridsen (fir einige Lander: der gesamten Exporteridse)

Finanz-  jeweils fir 5 Jahre festgelegt; seit Lomé | erheblich auf
volumen  gestockt; von Lomé lll auf IV um 62 % (1,5 Mrd. ECU)

Zahlungen  seit Lomé IV alle Transfers als nichtriickzahlbare Zuschiisse

Verwen- Stabex-Transfers in dem Bereich mit Eriésriickgangen oder
dung anderen landwirtschaftlichen Sektoren

knitische (1) Stabex ist regional begrenzt (privilegierend)

Wiirdigung  (2) kann Rohstoff-Weltmérkte nicht stabilisieren: bei groferen
Preiseinbriichen mehrerer Rohstoffe finanzielle Uberforderung
des Systerns mdglich (z.B. 1980, 1981 beim Zusammenbruch
der Kakaopreise): kein absoluter 'Versicherungsschutz'

(3) Empfangeriander beklagen begrenztes Finanzvolumen

(4) Eriésdestabilisierung wegen spater Zahlung méglich,

(5) Strukturkonservierung (Minderung der Anreize, Bedeutung
der Rohstoffexporte zu verringern und zu diversifizerien,

(6) Mittel versickern als Budgethilfe

(7) Stabex fakisch System produktgebundener
Einkommenstransfers (mit relativ geringere Effizienz)




Nahrungsmittelhilfe

Von der EU und ihren Mitgliedstaaten geleistete nicht-rickzahlbare Zuschuisse,
die aus dem EU-Haushalt finanziert werden, und die in den von
Nahrungsmittelimporten anhangigen armen Empfangerlandern zur
Ernahrungssicherung beitragen sollen. Die Aufbringung der Mengen an
Ernahrungsgutern erfolgt aus EU-Uberschussbestanden (z.B. Getreide,
Milchpulver, Zucker) oder aus Dreiecksgeschéaften mit Entwicklungslandern, die
exportfahige Uberschiisse (z.B. Mais, Hirse) erwirtschaften.

Ziele:
- Ernahrungssicherung in armeren Entwicklungslandern (nicht beschrankt auf
AKP)

- Forderung der landwirtschaftlichen Entwicklung

Instrumente:

- Nahrungsmittel-Programmbhilfen
Regierung des Empfangerlandes muss sich verpflichten, die EU-finanzierten
Guterlieferungen zu bestimmten Hoéchst- oder Mindestpreisen zu verkaufen
und die in heimischer Wahrung erzielten Verkaufserlose in einen
Gegenwertfonds  einzuzahlen, aus dem gegenseitig vereinbarte
landwirtschaftliche Entwicklungsprojekte oder andere strukturverbessernde

Projekte finanziert werden.

- Nahrungsmittel-Projekthilfen
Direkthilfen fur bedurftige Bevodlkerungsgruppen und lokale Projekte (u.a.

projektorientierte Entlohnung in Nahrungsmitteln).

- Dreiecksgeschafte
Den Ernahrungsgewohnheiten einkommensschwacher Zielgruppen von

Empfangerlandern angepasste Foérderung des ,, Sid-Sud-Handels" .



Neue Perspektiven europdischer Entwicklungspolitik

EU-AKP-Entwicklungszusammenarbeit (nach Auslaufen des Lomé -Abkommens)

Juni 2000: Kooperationsvertrag EU-AKP (77) unterzeichnet in Cotonou (Benin), der
bis 2020 gelten soll.

Abkommen soll Cotonou enthélt folgende Elemente:

1.) Politische Rahmenbedingungen:

Da die politischen Rahmenbedingungen eine Schlusselrolle fiir den langfristigen Erfolg
von Entwicklungszusammenarbeit spielen, ist die Bereitschaft zu “guter Redierungsfih-
rung® Grundlage der Kooperation. Im politischen Dialog schliel3t dies Demokratisie-
rung, Beachtung der Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit ebenso ein wie Stabili-

tatspolitik, Friedenspolitik und Korruptionsbekampfung.

2.) Partizipation:
Durch Beteiligung der Zivilgesellschaft (d.h. nicht-staatlicher Akteure wie Gewerk-
schaften, Kirchen, NROs) am politischen Dialog sollen notwendige Reformen mit dem

Ziel gestarkt werden, dass die ganze Gesellschaft von den MalRnahmen profitiert.

3.) Armutsbekampfung:
Formulierung langfristiger Entwicklungsstrategien unter Beteiligung der Bevolkerung ist
Grundlage fur EU-Finanzierung unterstitzende Programme. Entwicklungsstrategien

missen auf nachhaltige Entwicklung und Armutsbekampfung ausgerichtet sein.

4.) Reform der handelspolitischen Zusammenarbeit:
Angestrebt wird ,, behutsame Liberalisierung® des Handels mit den AKP-Staaten (Abbau

von Handelshemmnissen auf Grundlage der Gegenseitigkeit). Bis 2008 gelten die alten



Regelungen (Handelspraferenzen fiir AKP-Exporte in die EU). Nach 2008 folgt Uber-
gangszeit von 12 Jahren (bis 2020), in der reziproke Handelsliberalisierung von Aus-
gleichsmalRnahmen begleitet wird, um Exportverluste zu kompensieren.

Forderung subregionaler Integration zwischen Staaten der AKP-Regionen. Das ge-
genwartige Regime nicht-reziproker Handelspraferenzen bleibt in Vorbereitungsperiode
(2000-2008) bestehen. Es soll ab 2008 durch WTO-kompatible Freihandelsabkommen
ersetzt werden. Einzelne oder Gruppen von AKP-Landern bzw. Integrationsrdume
kobnnen einem solchen Abkommen beitreten. Handelsprotokolle (Zucker, Rindfleisch
u.a.) bleiben erhalten, wobei zukiinftige Verhandlungen Reformen prufen sollen.

Bis 2005 sollen die Handelspraferenzen fur die armsten AKP-Staaten mit dem Ziel ver-
starkt werden, ab 2005 allen LDC-Exporten freien EU-Marktzugang zu gewahren. Die-
se Lander behalten Lomé-Status nicht-reziproker Handelspraferenzen. Die Ubrigen
AKP-Lénder, die keinem Freihandelsabkommen beitreten wollen, kénnen in das All-

gemeine Praferenzsystem der EU Gbernommen werden.

5.) Reform der finanziellen Entwicklungsarbeit:
Ziel ist Effizienzsteigerung durch Ergebnisorientierung. EU-Finanzhilfen werden ge-
wahrt auf Basis einer fir jedes Land individuell angepassten Entwicklungsstrategie, die
gemeinsam mit dem Empfangerland ausgearbeitet wird, so dass lokale Besonderhei-
ten bericksichtigt werden. Ergebnisse der Finanzhilfen werden evaluiert (Erfolgskon-
trolle) und einem , Performance”-Monetoring unterworfen: Fortschritte bei institutionel-
len Reformen wie Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit, Korruptionsbekdmpfung so-
wie u.a. Armutsbek&dmpfung, interne Stabilitdt und externes Gleichgewicht, Férderung
des Wettbewerbs und der privatwirtschaftlichen Entwicklung. Weitergehende Unter-
stlitzung positiv evaluierter Landerprogramme, weniger Hilfen fir ,bad performers*. Es
sollen nicht nur staatliche Infrastruktur- und Sektorprogramme, sondern auch die Star-

kung privater Sektoren und privater Investitionen geférdert werden.
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